Republica Dominicana
PODER JUDICIAL
CAMARA PENAL DE LA CORTE DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL

Resolucion nim. 00265-TS-2013 Actuaciones nim. 502-01-2013-0243CPP
Fecha de entrada: 21-05-2013

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo del afio dos mil trece (2013),
afios 170° de la Independencia y 150° de la Restauracion.

LA TERCERA SALA DE LA CAMARA PENAL DE LA CORTE DE APELACION DEL
DISTRITO NACIONAL, regularmente constituida, EN CAMARA DE CONSEJO, Tribunal
que se encuentra ubicado en uno de los salones de la Primera Planta del Palacio de
Justicia del Centro de los Héroes de Maimén, Constanza y Estero Hondo, La Feria, sito
entre las calles Hipolito Herrera Billini y Juan de Dios Ventura Simo, compuesta por los
jueces:

MANUEL U. BONNELLY VEGA Presidente en Funciones
NANCY MA. JOAQUIN UZMAN Jueza
DORIS J. PUJOLS ORTIZ Jueza
YSIS B. MUNIZ ALMONTE Jueza

Asistidos de la infrascrita Secretaria, dictan, en sus atribuciones JUDICIALES la
presente Resolucién, cuya motivacion ha estado a cargo de la jueza NANCY MARIA
JOAQUIN GUZMAN, conteniendo los fundamentos de la decision del Tribunal
Colegiado, a los que se adhieren y comparten sus integrantes firmantes, siendo la
misma deliberada en fecha veintiocho (28) del mes y afio que transcurren.

VISTA: La Constitucién de la Republica Dominicana.

VISTA: La Convencion Americana de los Derechos
diciembre del afio 1948.

VISTO: El Pacto Internacional de los Derechos Civil
diciembre del afio 1966, debidamente aprobado po
Resoluciéon num. 684, de fecha 27 del mes de octubr
Gaceta Oficial num. 9451, del 12 del mes de noviembre

VISTO: La Ley num. 76-02, que instituye el Codigo Pro € la Republica
Dominicana, del dos (2) del mes de julio del afio 2002.
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VISTO: La Ley num. 50-00, de fecha veintisiete (27) del mes de julio del afio dos mil.
(2000)

VISTO: El Acta num. 11-2005, de fecha treinta y uno (31) del mes de marzo del afio dos
mil cinco (2005), de la Suprema Corte de Justicia que puso en funcionamiento la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

VISTO: Las actuaciones correspondientes al proceso marcado con el numero 502-01-
2013-00243, a cargo del imputado José Alexander Lopez Ramirez y Banca Joselo, por
presunta violacién de las previsiones del articulo 410 del Cédigo Penal Dominicano; Ley
nam. 5158 de fecha 27 de junio del afio 1959; Ley num. 139-11, de fecha 28 de
septiembre del afio 2011; Resolucion num. 04-2008, de fecha 17 de septiembre del afio
2008; Resolucion num. 04-2011, Decreto num. 1167-01, de fecha 11 de diciembre del
ano 20011; en perjuicio de Juan Carlos Echavarria.

1.- En fecha veintiocho (28) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, emite la Sentencia Penal
marcada con el numero 064-13-00059, contentivo del Auto de No Ha Lugar, cuya parte
dispositiva expresa:

PRIMERQ: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la acusacion presentada
por el Ministerio Publico ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del
Distrito Nacional, por haber sido presentada conforme a la ley; SEGUNDQO: En
cuanto al fondo, rechaza la acusacién por no existir pruebas suficientes que
vinculen al encartado y que sustenten una fase de juicio, en consecuencia, Yy en
virtud de lo establecido en el numeral 5 del articulo 304 del Cédigo Procesal
Penal, dicta Auto de No Ha Lugar a favor de Juan Carlos Echavarria, en el
proceso seguido en su contra por violacién al 410 del Cédigo Penal dominicano,
Ley 1139-11, de fecha 28 de septiembre del ario 2011, Resolucién No. 04-2011,
Decreto No. 1167-01, de fecha 11 de diciembre del ario 2001, Ley 5158, de fecha
27 de junio de 1959, resolucién No. 04-2008, de fecha 17 de septiembre del ario
2008; TERCERQ: Se ordena el cese de toda medida impuesta en su contra, que
para este caso le hayan sido impuestas; CUARTO: Se ordena la notificacién de la
presente resolu.cic‘m__al' imputado, a su defensor, al Ministerio Publico y a las
demds partes que establezca la Ley.”

2.- No conforme con el auto antes descrito, fue depositado por ante la Secretaria del
Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, escrito motivado contentivo de
recurso de apelacion incoado por el Lic. José Castillo, actuando a nombre y
representacion del querellante Juan Carlos Echavarria, en fecha diez (10) del mes de
mayo del afio dos mil trece (2013), contra la Sentencia Penal numero 064-13-00059, de
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fecha veintiocho (28) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), emitida por el
referido Juzgado.

3.- Dicho recurso fue notificado por la Secretaria del Tercer Juzgado de la Instrucciéon
del Distrito Nacional, en fechas: a) Diez (10) del mes de mayo del afio dos mil trece
(2013), al Lic. Erpubel O. Puello Avalo, Ministerio Publico ante el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional; b) Trece (13) del mes de mayo del afio
dos mil trece (2013), al imputado Jose Alexander Lopez Ramirez y Banca de Loteria
Joselo, a los fines que realicen los reparos que encuentren pertinentes.

4.- A que, inmediatamente recibidas las actuaciones del proceso de que se trata, en la
Presidencia de esta Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el dia
veinte (20) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013), resultando apoderada la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha
veintiuno (21) del mismo mes y afio, para su conocimiento y fallo.

SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

5.- El Tribunal debe proceder, primero, a la determinacién sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de apelacion, asunto que se ventila en Camara de Consejo
por los integrantes del Tribunal Colegiado, procediendo al examen de la admisibilidad o
no tomando en cuenta si el recurso de que se trata fue interpuesto cumpliendo con las
formalidades substanciales, y presentado en el plazo previsto por la norma vigente, en
este caso, en el articulo 143 y 411; y segundo, examinar los medios y fundamentos que
se exponen en el escrito contentivo del recurso mediante los cuales se impugna la
decision, decision que ha de ser escudrifiada para advertir si en ella se manifiestan las
faltas que resalta la parte recurrente.

6.- Ciertamente, la tarea del Tribunal que exami /‘
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- El recurso anteriormente descrito ha sido interpuesto en tiempo habil, ya que el plazo
para los recursos inicia al ser leida integramente la decisién o notificada la misma, y al
ser notificada en fecha tres (03) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013) y apelada
en fecha diez (10) del mes de mayo del mismo afio se hizo dentro del plazo legal, por lo
que en ese sentido el presente recurso en cuanto a la forma es admisible.

EN CUANTO A LOS TEXTOS LEGALES APLICABLES:

8.- El articulo 71 de la Constitucién de la Republica dispone: “Son atribuciones de las
Cortes de Apelacioén: 1.- Conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los
Juzgados de Primera Instancia. 2.- Conocer en primera instancia de las causas penales
seguidas a los Jueces de Primera Instancia, Jueces de Jurisdiccion Original del Tribunal
de Tierras, Jueces de Instruccién, Procuradores Fiscales y Gobernadores provinciales. 3.-
Conocer de los demas asuntos que determinen las leyes.” De igual forma, se establece en
el articulo 71.1 del Codigo Procesal Penal, de que la Corte conoce de los recursos de
apelacion.

9.- El Codigo Procesal Penal, en el presente caso, son aplicables las disposiciones de los
articulos 295, 304, 393, 395, 400, 410 al 415, todos ellos conteniendo regulaciones
concernientes a las formalidades, los medios, los recursos, quiénes pueden
interponerlos y los tipos de decisiones a las que debe arribar la Corte luego de conocer
sobre el o los recurso(s).

SOBRE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSOQO Y DECISION:

10.- La parte acusadora y recurrente JUAN CARLOS ECHEVARRIA, a través de su
defensa técnica, plantea el fundamento de su recurso, atacando los siguientes aspectos:
a) Incorrecta derivacion probatoria e indefension provocada por la inobservancia de la
ley. El tribunal dicta Auto de no Ha lugar a favor de la parte querellante, error que
constan en el dispositivo de la decisién lo que acarrea anulacién de la sentencia; b) Las
pruebas fueron valoradas incorrectamente, si el Juzgador hubiera valorado
correctamente las pruebas la solucion dada al caso seria diferente. Fue depositada una
prueba que por si sola bastaba para dar la apertura que es la certificacién de la
Direccion General de Impuestos Internos, que establece que no es una banca
reconocida, amén que existen otras pruebas que apoyan la violaciéon del régimen de
bancas del pais. '

-La parte recurrente, en sintesis, denuncia que el Juzgador entiende que no hay elementos
de pruebas suficientes, lo que no es cierto, toda vez que con la certificaciéon de la Direccién
de Impuestos Internos se comprobaba que la Banca Joselo ubicada en la calle Palo Hincado
no se encuentra registrada.
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11.- Del estudio del medio y los fundamentos que sustentan el presente recurso, se
establece que su objeto recae sobre la acreditacion de las pruebas a cargo que pudieran
sustentar una sentencia condenatoria en un juicio de fondo. Que, el Juzgado a-quo al
emitir la Resoluciéon impugnada considera que: “Por consiguiente el tribunal entiende
procedente acoger las conclusiones de la defensa, ante la insuficiencia de los elementos
de pruebas presentados y ante la imposibilidad material de aportar nuevos, declarando
Auto de No Ha Lugar a favor del ciudadano José Al Lépez Ramirez y Banca Joselo, en
aplicacion del articulo 304, en su numeral 5 del Cédigo Procesal Penal y ordenar el cese
de toda medida de coercién que les fuera impuesta en ocasién de este proceso.” (Ver:
Numeral 23, pagina 7)

12.- Del estudio de los medios argtliidos por la parte acusadora conjuntamente con la
decision impugnada, tomando en cuenta la peculiaridad del caso, se puntualiza:

En cuanto a la acreditacion de las pruebas a cargo:

a) El Juzgador se encontraba frente a un proceso donde fueron presentadas
pruebas a cargo con la finalidad de sustentar la acusacién. Que, las referidas pruebas
consistian en comprobacion de la no existencia de la Banca Joselo en la calle Palo
Hincado del sector de Ciudad Nueva, asi como la declaracién del querellante Juan
Carlos Echavarria y otras documentaciones que demostraban la existencia de esta
banca.

b) El escrito de acusacién fue presentado conjuntamente con las pruebas
testimoniales, documentales y certificantes, las cuales cumplieron las formalidades de
presentacion que exige la normativa procesal, incluyendo las circunstancias que se
pretendian probar con las mismas, por lo que resultaban ser pertinentes y utiles al
proceso.

En cuanto al procedimiento valorativo de la prug
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c) El Juzgador sustenta su auto de no ha lugar en que no se demostré la
vinculaciéon del imputado con los hechos endilgados, razon por la que no podia ser
seflalado como infractor de la norma violentada.

Esta Tercera Sala de la Corte, en cuanto al punto de fundamentacion del Auto de No Ha
Lugar, advierte varias situaciones:

a) El querellante sefiala directamente al imputado Jose A. Lopez Ramirez, como
propietario de la Banca Joselo, incluyendo la que se encuentra ubicada en calle Palo
Hincado, la cual crea el conflicto entre las partes.

b) El derecho de propiedad del imputado Jose A. Lopez Ramirez, no fue un punto de
controversia en el proceso.

c) En el proceso, tal como consta en el acta de audiencia integrada al Auto de No Ha
Lugar, el abogado que representa al imputado sefiala al mimo como propietario de la
Banca Joselo, bajo el argumento que ésa y las demas bancas propiedad del imputado
se encuentran al dia con los pagos de impuestos, asi como las demas documentaciones
presentadas para demostrar la ilegalidad de la Banca Joselo ubicada en la calle Palo
Hincado, Zona Colonial, Distrito Nacional.

d) Que el Coban No. 138334, regulado por la Loteria Nacional, establece que la Banca
Joselo es propiedad de José A. Lopez Ramirez, documentaciéon presentada y referida por
el abogado de la defensa del imputado, (Ver: 4to. Oido, pag. 2, de la decisién), asi como
otros documentos y declaraciones del querellante que sefialan y establecen la
vinculacién del imputado Jose A. Lopez Ramirez con las Bancas Joselo.

-Reflexionando, es claro entender que una banca ilegal no tendra documentacién que
establezca quien es su propietario directamente, porque ese es el fin de operar bajo un
manto de duda y no realizar los pagos y la acreditacion de ley, situaciéon que con los
elementos de pruebas presentados debi6 de ir a un juicio de fondo, para hacer digno de
un debate contradictorio entre las partes.

14.- Luego del examen del recurso y sus fundamentos y conforme las piezas
examinadas se revela que el Juez Instructor debié valorar la legalidad y pertinencia de
las pruebas aportadas, en su totalidad, que conforman la base de la acusacién, siendo
las pruebas aportadas utiles vinculantes con el imputado Jose A. Lopez Ramirez, en
otra etapa procesal, que es la encargada de tal funcion jurisdiccional.

- Este Tribunal de Alzada al advertir que la especie cuenta con pruebas suficientes,
pertinentes, vinculantes y tutiles para ser acreditadas y valoradas en un Tribunal de
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Juicio, es de opinién que el Juzgador a-quo incurrié en las violaciones aducidas por el
recurrente en sus planteamientos, conforme el escrito contentivo de su impugnacién.

- Asi las cosas, los fundamentos y pretensiones argliidos por el acusador privado
suscribiente resultan procedentes, por lo que acoge la acciéon recursiva asi planteada.

15.- Luego del examen del recurso y sus fundamentos, procede precisar que conforme
las piezas y declaraciones examinadas por el Juez a-quo se revelan datos que otorgan
seriedad a la acusacion y que dan lugar a dictar Auto de Apertura a Juicio en contra
del ciudadano José A. Lopez Ramirez y Banca Joselo, bajo los parametros de la
acusacion en calidad de imputado del hecho endilgado.

16.- De conformidad con la disposicion del articulo 303 del Coédigo Procesal Penal, se
establece que la resolucion por la cual el Juez ordena la Apertura a Juicio debera
contener:

1) Admision total de la acusaciéon. Esta Corte procede a admitir la acusacién formulada
por el Ministerio Publico, segun se detalla: Violacién a la disposicién del articulo 410
del Codigo Penal Dominicano; Ley num. 5158 de fecha 27 de junio del afio 1959; Ley
num. 139-11, de fecha 28 de septiembre del afio 2011; Resoluciéon num. 04-2008, de
fecha 17 de septiembre del afio 2008; Resolucién num. 04-2011; Decreto num. 1167-
01, de fecha 11 de diciembre del anio 2011; acusacién contenida en la presentaciéon
realizada por el acusador publico donde el Juez a-quo dicté Auto de No Ha Lugar en
favor del imputado y recurrido, en fecha diez (10) del mes de mayo del afio dos mil trece
(2013), hoy Auto de Apertura a Juicio.

2) Determinacién precisa de los hechos por los que se abrPJil juicio y de la persona
imputada. Se admiten como hechos a ser juzgados SeEsnAN _.- por el Acta de
Acusacion depositada por el representante del Ministgp (\ 24 b11co é’( 2

3) Modificaciones en la calificacién juridica cuay -. A_.&' pucle acusacion. Se
consigna la calificacion de violacion a las disposig *- es -i;\ ~ s, i ulo"4 NO del Codigo
Penal Dominicano; Ley num. 5158 de fecha 27 df jliniod "_‘" GEH59; Eely num. 139-
11, de fecha 28 de septiembre del afio 2011; ResofuTion T4 QOS ¢ /fecha 17 de
septiembre del afio 2008; Resolucion nim. 04-20¥% ecre 13, v }\\1?‘1@ 01, de fecha
11 de diciembre del afio 20011, que motiva el prese to de@pertura &' Juicio.

4) Identificacion de las partes admitidas. Se admiten\gQid parté '({1 proceso en el
presente Auto de Apertura a Juicio, en el orden siguiente™~=F=Actsador: El Ministerio
Publico y Juan Carlos Echavarria; 1ii) El imputado José A. Lopez Ramirez y Banca
Joselo.
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5) Imposicién, renovacién, sustitucién o cese de las medidas de coercion, disponiendo
en su caso, la libertad del imputado en forma inmediata, no aplicable en el caso de la
especie. Que, en el presente caso no ha sido solicitada ni fijada medida de coerciéon en
contra del imputado, por lo que no procede su imposicién en esta etapa procesal.

6) Intimacién a las partes para que en el plazo comun de cinco dias, comparezcan ante
el Tribunal de Juicio y sefialen el lugar para las notificaciones. La Corte procede a
intimar a las partes envueltas por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripciéon
del Distrito Nacional, con un juez distinto al que emiti6 el Auto de No Ha Lugar,
tomando en cuenta su interinidad y que no se encuentra asignado a ese tribunal de
manera permanente, asi como para no desplazar a las partes fuera de su area de
desenvolvimiento cotidiano, a fin de que en un plazo de cinco dias comun para todas
las partes, informen del lugar donde deberan ser notificados los actos procesales, de
conformidad con el articulo 305 del Codigo Procesal Penal.

POR TALES MOTIVOS, POR AUTORIDAD DE LA LEY Y VISTA la Constituciéon de la
Republica; los tratados internacionales sefialados; los articulos 303, 393, 395, 399,
400, 410 al 415 del Codigo Procesal Penal:

RUVBU g GRS Ve R

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. José
Castillo, actuando a nombre y en representacion del querellante JUAN CARLOS
ECHEVARRIA, en fecha diez (10) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013), contra
la Sentencia Penal marcada con el nimero 064-13-00059, de fecha veintiocho (28) del
mes de febrero del afio dos mil trece (2013), emitida por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, por las razones expuestas en el cuerpo
estructurado de la presente decision.

SEGUNDOQ: DICTA AUTO DE APERTURA A JUICIO en contra del imputado JOSE A.
LOPEZ RAMIREZ y BANCA JOSELO, de generales que constan, por considerar que la
acusacion tiene fundamentos suficientes y pertinentes para justificar la probabilidad de
una condena en contra de la referida parte, por violacién a las disposiciones del articulo
410 del Codigo Penal Dominicano, Ley num. 5158 de fecha 27 de junio del afio 1959,
Ley num. 139-11, de fecha 28 de septiembre del afio 2011, Resolucién nim. 04-2008,
de fecha 17 de septiembre del afio 2008, Resolucién num. 04-2011, Decreto num.
1167-01, de fecha 11 de diciembre del afio 20011; en perjuicio del seior JUAN CARLOS
ECHEVARRIA, lo que se explica en el cuerpo de la presente decision.

Actuaciones Nos. 502-01-2013-0243, a/c José Alexander Lopez Ramirez y Banca Joselo; Res. No. 00265-TS- 8
2013. NJ/Hc



	CCF12012013_00000.pdf
	CCF12012013_00001.pdf
	CCF12012013_00002.pdf
	CCF12012013_00003.pdf
	CCF12012013_00004.pdf
	CCF12012013_00005.pdf
	CCF12012013_00006.pdf
	CCF12012013_00007.pdf

